Public opinion of suburban forests of Rogaška Slatina by Plevnik, Kaja
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
BIOTEHNIŠKA FAKULTETA 
ODDELEK ZA GOZDARSTVO IN 



































UNIVERZA V LJUBLJANI 
BIOTEHNIŠKA FAKULTETA 



















Univerzitetni študij – 1. stopnja 
 
PUBLIC OPINION OF SUBURBAN FORESTS OF ROGAŠKA 
SLATINA 
 
B. Sc. THESIS 











Plevnik K. Mnenje javnosti o primestnih gozdovih Rogaške Slatine. II 
   Dipl.delo. (UN). Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017  
 
Diplomsko delo je zaključek univerzitetnega študija prve stopnje gozdarstva na Oddelku za 
gozdarstvo in obnovljive gozdne vire Biotehniške fakultete Univerze v Ljubljani. 
Raziskovalno delo je bilo opravljeno na Katedri za obnovljive gozdne vire, v skupini za 
krajinsko gozdarstvo in prostorsko informatiko.  
 
Komisija za študij 1. in 2. stopnje oz. senat oddelka je na seji, dne 25.5.2017, sprejela temo 











Datum zagovora:  





Plevnik K. Mnenje javnosti o primestnih gozdovih Rogaške Slatine. III 
   Dipl.delo. (UN). Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017  
 
KLJUČNA DOKUMENTACIJSKA INFORMACIJA 
 
ŠD       Du1 
DK      GDK  630*92(497.4Rogaška Slatina)(043.2)=163.6 
KG      mnenje/javnost/primestni gozdovi/urbani gozdovi/Rogaška Slatina/rekreacija 
AV      PLEVNIK, Kaja  
SA       NASTRAN, Mojca (mentor)  
KZ       SI-1000 Ljubljana, Večna pot 83  
ZA       Univerza v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive  
gozdne vire  
LI        2017 
IN        MNENJE JAVNOSTI O PRIMESTNIH GOZDOVIH ROGAŠKE                                     
SLATINE 
TD      Diplomsko delo (univerzitetni študij – 1. stopnja)  
OP      VII, 36 str., 27 sl., 1 pril., 29 vir. 
IJ         sl 
JI         sl/en 
AI      Primestni gozdovi Rogaške Slatine so obiskani tako s strani domačinov, kakor tudi 
turistov zaradi zdraviliškega turizma oz. ljudi iz okoliških krajev, ki te gozdove 
večinoma uporabljajo kot prostor za rekreacijo oziroma sprostitev. Ker v zadnjem 
času infrastruktura v teh gozdovih ni bila ne dosledno vzdrževana, ne nadgrajena, je 
bil naš namen ugotoviti kakšno je mnenje obiskovalcev o gospodarjenju s temi 
gozdovi. Podatki so bili pridobljeni s pomočjo spletnega anketiranja in pisnega 
anketiranja. Večina obiskovalcev primestnih gozdov Rogaške Slatine prihaja iz 
Občine Rogaška Slatina in primestne gozdove obišče enkrat letno ali nekajkrat na 
mesec ter se v gozdu zadrži od 30 minut do ene ure. Najpomembnejši razlog za 
obisk teh gozdov je rekreacija oziroma sprostitev, kot vrsto rekreacije pa 
obiskovalci gozdov največkrat izberejo hojo. Pri izbiri gozdnega prostora je 
obiskovalcem najpomembnejša prehodnost gozda, najbolj pa jih moti onesnaženost 
in slabo vzdrževane poti in steze. Želeli bi si več urejenih poti in smetnjakov. 
Menijo da bi morale biti v teh gozdovih najbolj poudarjene socialne funkcije 
obenem pa so mnenja, da so lastniki gozdov najbolj naklonjeni lesnoproizvodni 
funkciji. Obiskovalci gozdov so v splošnem zelo naklonjeni ideji ureditve 
neurejenega dela primestnega gozda v Rogaški Slatini in izgradnji nove različne 
infrastrukture v gozdu. Zavedajo se tudi pomena takih objektov za turizem in razvoj 
kraja.  
Plevnik K. Mnenje javnosti o primestnih gozdovih Rogaške Slatine. IV 
   Dipl.delo. (UN). Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017  
 
KEY WORDS DOCUMENTATION 
 
DN       Du1 
DC       FDC 630*92(497.4Rogaška Slatina)(043.2)=163.6 
CX       opinion/public/suburban forests/urban forests/recreation/Rogaska Slatina  
AU       PLEVNIK, Kaja 
AA       NASTRAN, Mojca (supervisor)  
PP        SI-1000 Ljubljana, Večna pot 83 
PB       University of Ljubljana, Biotechnical Faculty, Department of Forestry and 
Renewable Forest Resources 
PY       2017 
TI        PUBLIC OPINION OF SUBURBAN FORESTS OF ROGAŠKA SLATINA 
DT       B. Sc. Thesis (Academic Study Programmes)  
NO      VII, 36 p., 27 fig., 1 ann., 29 ref. 
LA       sl 
AL       sl/en 
AB      Suburban forests of Rogaška Slatina are visited by both, locals and tourists. Tourists 
are especially attracted by spa tourism and they also use forests as a recreation area 
or a place to relax. Our goal was to collect and analyse public opinions about 
managing suburban forests of Rogaška Slatina, due to the fact that lately the 
infrastructure in these forests have not been appropriately and consistently 
maintained. Data was collected through a web based and a traditional survey. The 
majority of the participants are from municipality Rogaška Slatina and they visit 
suburban forests once per year or a few times per month. Mostly they spend from 
30 minutes to one hour in the forests per visit. They most frequently visit the forest 
to exercise or relax, with walking being the most common type of exercise. When it 
comes to choosing a specific forest space, the most important factor is walkability, 
followed by peacefulness and accessibility. The majority of participants choose 
walking to access the forests and they usually gather information about them during 
the visit. The participants are the most disturbed by pollution, dumping grounds as 
well as poorly maintained roads and paths. They wish for more bins and better 
maintenance of the paths. The participants believe that the most emphasized 
functions of the Rogaška Slatina suburban forests should be their social functions; 
however, they also believe that the owners of the forests are the most fond of the 
wood production as the main function. Generally, participants support managing 
currently disorganized parts of the forests and building new infrastructure. They are 
aware of the importance of the forests for tourism and development of the town.  
Plevnik K. Mnenje javnosti o primestnih gozdovih Rogaške Slatine. V 
   Dipl.delo. (UN). Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017  
 
KAZALO VSEBINE  
 
KLJUČNA DOKUMENTACIJSKA INFORMACIJA ..................................................... III 
KEY WORDS DOCUMENTATION .................................................................................. IV 
KAZALO VSEBINE ............................................................................................................... V 
KAZALO SLIK ..................................................................................................................... VI 
1            UVOD .......................................................................................................................... 1 
2            NAMEN NALOGE IN HIPOTEZE ......................................................................... 3 
2.1.        NAMEN ....................................................................................................................... 3 
2.2.        HIPOTEZE ................................................................................................................... 3 
3        PREGLED OBJAV .................................................................................................... 4 
4        METODE .................................................................................................................... 6 
4.1         SPLOŠNE ZNAČILNOSTI OBMOČJA IN GOZDOV ROGAŠKE SLATINE ......... 6 
4.2         MERILA ZA OPREDELITEV OBMOČJA PRIMESTNIH GOZDOV 
ROGAŠKE  SLATINE ................................................................................................ 7 
4.3         INTERVJUJI IN ANKETA........................................................................................ 11 
5        REZULTATI ............................................................................................................ 14 
5.1         VPRAŠANJA O OSEBNIH PODATKIH ................................................................. 14 
5.2         NAVADE OBISKOVANJA PRIMESTNIH GOZDOV ROGAŠKE SLATINE, 
RAZLOGI ZA NJIHOVO (NE)POGOSTO OBISKOVANJE TER ŽELJE 
ANKETIRANCEV ..................................................................................................... 17 
5.3         VPRAŠANJA O MNENJU GLEDE GOSPODARJENJA S PRIMESTNIMI 
GOZDOVI ROGAŠKE SLATINE. ........................................................................... 23 
6            RAZPRAVA .............................................................................................................. 27 
7            SKLEPI ..................................................................................................................... 31 
8            POVZETEK .............................................................................................................. 32 
9            VIRI ........................................................................................................................... 34 
ZAHVALA ..................................................................................................................................  
PRILOGE ....................................................................................................................................  
 
Plevnik K. Mnenje javnosti o primestnih gozdovih Rogaške Slatine. VI 




Slika 1: Prikaz zamejitve primestnih gozdov Rogaške Slatine (Google Zemljevidi, 2017). 7 
Slika 2: Prikaz gozdov s posebnim namenom-temnozelena barva na sliki (IObčina, 2017). 7 
Slika 3: Prikaz območja, ki je spomenik oblikovane narave (Naravovarstveni atlas, 2013). 8 
Slika 4: Prikaz območja pod varstvom kulturne dediščine (Register nepremične ..., 2017). 8 
Slika 5: Prikaz arheoloških območij(vijolična barva): 1-arheološko območje Zdraviliški 
kompleks, 2-arheološko območje Janina (IObčina, 2017). ................................................... 9 
Slika 6: Prikaz območja poudarjenosti socialnih funkcij na 1.stopnji – rumena barva na 
sliki (Pregledovalnik podatkov ..., 2011). ........................................................................... 10 
Slika 7: Prikaz območja poudarjenosti lesnoproizvodne funkcije na 1.stopnji – zelena barva 
na sliki (Pregledovalnik podatkov ..., 2011). ....................................................................... 10 
Slika 8: Prikaz prekrivanja socialnih in lesnoproizvodne funkcije na obravnavanem 
območju. Rumena barva – socialne funkcije, zelena barva – lesnoprozvodna funkcija 
(Pregledovalnik podatkov ..., 2011). ................................................................................... 11 
Slika 9: Delež anketiranih glede na spol. ............................................................................ 14 
Slika 10: Delež anketiranih glede na starost. ....................................................................... 14 
Slika 11: Delež anketiranih glede na občino bivanja. ......................................................... 15 
Slika 12: Delež anketiranih glede na oddaljenost bivališča od primestnih gozdov Rogaške 
Slatine. ................................................................................................................................. 16 
Slika 13: Delež anketiranih glede na stopnjo izobrazbe ...................................................... 17 
Slika 14: Delež anketiranih glede na pogostost obiskovanja primestnih gozdov Rogaške 
Slatine. ................................................................................................................................. 17 
Slika 15: Delež anketiranih glede na čas zadrževanja v gozdu. .......................................... 18 
Slika 16: Delež anketiranih glede ne namen obiskovanja primestnih gozdov Rogaške 
Slatine. ................................................................................................................................. 19 
Slika 17: Delež anketiranih glede na vrsto rekreacije. ........................................................ 19 
Slika 18: Delež anketiranih glede na najpomembnejši dejavnik pri izbiri gozdnega prostora 
za rekreacijo. ........................................................................................................................ 20 
Slika 19: Delež anketiranih glede na način dostopanja do primestnih gozdov Rogaške 
Slatine. ................................................................................................................................. 20 
Slika 20: Delež anketiranih glede na način pridobivanja informacij o primestnih gozdovih 
Rogaške Slatine. .................................................................................................................. 21 
Slika 21: Delež anketiranih glede na moteče dejavnike v primestnih gozdovih Rogaške 
Slatine. ................................................................................................................................. 22 
Slika 22: Delež anketiranih glede na manjkajoče objekte v primestnih gozdovih Rogaške 
Slatine. ................................................................................................................................. 22 
Slika 23: Delež anketiranih glede na poznavanje lastniške strukture primestnih gozdov 
Rogaške Slatine. .................................................................................................................. 23 
Plevnik K. Mnenje javnosti o primestnih gozdovih Rogaške Slatine. VII 
   Dipl.delo. (UN). Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehniška fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017  
 
Slika 24: Delež anketiranih glede na njihovo mnenje, katere funkcije bi morale biti najbolj 
poudarjene v primestnih gozdovih Rogaške Slatine............................................................ 24 
Slika 25: Delež anketiranih glede na njihovo mnenje, katerim funkcijam so lastniki 
primestnih gozdov v Rogaški Slatini najbolj naklonjeni. .................................................... 24 
Slika 26: Delež anketiranih glede na njihovo mnenje o lastnikovem gospodarjenjem s 
primestnimi gozdovi Rogaške Slatine. ................................................................................ 25 
Slika 27: Delež anketiranih glede na njihovo stališče do novega urejenega dela primestnega 
gozda. ................................................................................................................................... 25 
Plevnik K., Mnenje javnosti o primestnih gozdovih Rogaške Slatine. 1 




Gozd je kompleksen ekosistem, katerega vpliv ni omejen le na sam gozd, temveč tudi na 
njegovo bližnjo in daljno okolico. Gozd predstavlja življenjsko okolje mnogim rastlinskim 
in živalskim vrstam, glivam in mikroorganizmom. Gozd so pljuča zemlje. Gozd vpliva na 
kakovost zraka, ki ga dihamo. Predstavlja namreč ponor ogljikovega dioksida, ki ga 
izdihujemo in vir kisika, ki ga potrebujemo za življenje. Ugotovljeno je bilo, da je lahko v 
parku prefiltrirano kar do 85 % onesnaženega zraka in do 70 % na cesti, ob kateri so 
drevesa (Bernatzky, 1983, cit. po Bolund in Hunhammar, 1999). Gozd zadržuje 
padavinsko vodo in regulira vodni režim. Ustvarja ugodno mikroklimo in pozimi svojo 
okolico segreva, poleti pa hladi. Pomembna je tudi njegova protierozijska vloga.  
Poleg vseh že naštetih prednosti, pa nam gozd ponuja še mnogo več. Gozd mnogim 
predstavlja vir zaslužka, pa naj bo to preko prodaje lesa ali drugih gozdnih proizvodov. 
Vpliva tudi na estetski videz pokrajine. Predstavlja prostor za rekreacijo in sproščanje. 
Slednje je še posebej pomembno v mestnem okolju, kjer zelenih površin po navadi 
primanjkuje in si jih ljudje želijo več.   
Gozdovi na človeka vplivajo tako po fiziološki, kot po psihološki plati. Že sama zelena 
barva gozda ljudi pomirja, sprehod skozi gozd pa zmanjšuje stres in deluje sproščujoče. 
Veliko raziskav potrjuje, da obstaja povezava med zdravjem ljudi in zelenimi površinami. 
Tomićević-Dubljevićeva in sod. (2016) so z raziskavo v mestu Beograd ugotovili, da ljudje 
ki uporabljajo zelene površine za tek, sprehode ipd., nimajo nevroloških bolezni in ne 
jemljejo antidepresivov. Tudi v obsežni nizozemski raziskavi so ugotovili, da so ljudje, ki 
živijo v mestnem okolju manj zdravi kot tisti, ki živijo v bolj zelenih okoljih (Mass in sod., 
2006). 
Zaradi navedenih razlogov je za ljudi dobro, da kar se da pogosto zahajajo v gozd. Vsak 
človek ima pravico do odgovornega dostopa v gozd. Zakon o gozdovih (1993) navaja, da 
mora lastnik gozda dovoliti v svojem gozdu prost dostop, razen kadar gre za primere 
pridobitne turistične oziroma pridobitne rekreativne dejavnosti. V svojem gozdu mora 
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dovoliti tudi čebelarjenje, lov in rekreativno nabiranje plodov, zelnatih rastlin, gob in 
prostoživečih živali v skladu s predpisi.  
Še posebej v mestnem okolju, kjer je zelenih površin manj, je pritisk na gozdove in parke 
toliko večji. Število prebivalstva se v vseh mestnih okoljih povečuje, zato je na račun 
pridobitve prostora za gradnjo izkrčenih mnogo gozdov, travnikov ipd. Širjenje mest se je 
marsikje zgodilo brez pravega načrtovanja rabe prostora, kar je povzročilo spremembo 
zelenih površin v pozidana poslopja (Borelli in sod., 2014). Obenem pa se povečuje tudi 
zavedanje o pomembnosti narave oz. uporabe njenih dobrin za boljše počutje in zdravje 
ljudi. Tako prihaja v Sloveniji in tudi drugod po Evropi in svetu na področju primestnih 
gozdov do mnogih konfliktov in navzkrižnih interesov. V Sloveniji pri določanju ciljev in 
vlog v posameznih gozdovih navadno upoštevamo cilje vseh interesnih skupin (lastnikov, 
javnosti, …) in na podlagi le teh pridemo do kompromisov (Bončina, 2009).  
Primestni gozdovi Rogaške Slatine so večinoma v zasebni lasti, še posebej osrednji del le 
teh. Odnos lastnikov do teh gozdov je po besedah vodje krajevne enote ZGS Rogaška 
Slatina izkoriščevalski (Debenak, 2017), kar pomeni, da vidijo gozd predvsem kot dobiček 
in nanj ne gledajo z vidika večnamenskega gozda, ki je še posebej pomemben kot prostor 
za rekreacijo. Kljub temu, da je lastnik večine primestnih gozdov Zdravilišče d.d., za 
vzdrževanje poti in ostale infrastrukture skrbi občina Rogaška Slatina. Vodja oddelka za 
okolje in prostor Občine Rogaška Slatina, Strehovec (2017) poudarja problem vzdrževanja 
poti in ostale infrastrukture, saj le ta ni v Občinski lasti. Občina je zato začela po predkupni 
pravici odkupovati sprehajalne poti od zasebnih lastnikov. Zaveda se tudi nujnega 
popravila razglednega stolpa na hribu Janina in pove, da ga je občina pred leti enkrat že 
sama zasilno obnovila. Javni uslužbenci tedensko praznijo koše za smeti, ki se nahajajo ob 
gozdnih poteh, enkrat letno popravijo oziroma prebarvajo klopi v gozdu in po potrebi 
peskajo sprehajalne poti, po potrebi pa se obnavlja tudi ostala infrastruktura, kot sta 
razgledišče in trim steza. Vendar pa je še posebej s strani tuje govorečih turistov, ki 
prihajajo v Rogaško Slatino, vedno več pripomb na to, da poti niso dobro označene in da se 
je včasih težko orientirati. Kažipoti in druge označbe so potrebne obnove, saj so nekatere 
že slabo vidne, ponekod pa tudi manjkajo.  
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2  NAMEN NALOGE IN HIPOTEZE 
2.1. NAMEN 
 
Rogaška Slatina je manjše mesto, s površino 72 km2 in 10.998 prebivalci (SURS, 2015). 
Gozdovi Rogaške Slatine so obiskani tako s strani domačinov, kakor tudi turistov zaradi 
bližine zdraviliškega turizma oz. ljudi iz okoliških krajev, ki te gozdove v večini 
uporabljajo kot prostor za rekreacijo oziroma sprostitev. V prvi vrsti je naš namen 
ugotoviti, kakšne so navade ljudi glede obiskovanja primestnih gozdov Rogaške Slatine in 
kaj ljudi žene k odločitvi, da te gozdove obiskujejo ter analizirati dejavnike, ki vplivajo na 
to, da ljudje teh gozdov ne obiskujejo pogosteje. Pri oblikovanju dolgoročne vizije je 
potrebno poznati mnenja in želje meščanov, drugih obiskovalcev gozdov in lastnikov 
gozdov. Ker v zadnjem času infrastruktura v teh gozdovih ni bila ne dosledno vzdrževana 
ne nadgrajena, je naš namen ugotoviti kakšno je mnenje ljudi o gospodarjenju s temi 
gozdovi. Prav tako nas zanima, kaj ljudje v primestnih gozdovih Rogaške Slatine pogrešajo 
in česa si želijo. Analiza navad obiskovanja, mnenj in pričakovanj ljudi glede primestnih 




-Ljudje v večini obiskujejo primestne gozdove Rogaške Slatine z namenom rekreacije. 
-Pri izbiri gozdnega prostora je ljudem najpomembnejša dostopnost in oddaljenost od 
gozda. 
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3 PREGLED OBJAV  
S povečevanjem števila prebivalstva v mestih, se je povečal tudi pomen zelenih površin. V 
slovenščini gozd, ki je sestavni del urbanega oziroma mestnega okolja naslavljamo z 
različnimi izrazi. Poznamo pojme: urbani gozd, parkovni gozd, mestni gozd, primestni 
gozd, zeleni pas mesta in druge. Ustreznost izraza je navadno odvisna od tradicije, panoge, 
tipa lastništva ipd. (Verlič, 2012). V Slovarju slovenskega knjižnega jezika (2000) najdemo 
uporabo besede »primesten« v pomenu »ki se nahaja pri mestu«, torej je primestni gozd 
gozd, ki se nahaja pri mestu. Anko (1990, 1993) navaja, da je »Primestni gozd območje 
gozdov, ki jih najočitneje razmeji rekreacijska raba ob koncu tedna, kar je odvisno od 
biofizičnih, tehničnih in kulturnih sestavin rekreacije v gozdu« ter da je tudi»… območje 
gozdov, s posebnim namenom, ki zahtevajo drugačen način obravnavanja, tako funkcij, kot 
gozdov samih.« Izraz urbani gozd je izrazu primestni zelo podoben in se včasih uporablja 
kot sopomenka za primestni. Osanič (2002) meni, da je »Urbani gozd opredeljen kot gozd 
ali gozdna površina znotraj ali v neposredni bližini urbanih območij, kot celota in ne na 
posameznih drevesih.« Primestni gozd se nahaja v mestu in je del mestne infrastrukture. 
Obremenjen je z javnimi funkcijami in je pomemben pri uravnavanju mestne klime preko 
vlaženja in čiščenja zraka. Pri urbanem gozdu in njegovi mnogonamenskosti prihaja do 
potreb po usklajevanju posameznih interesov z javnim interesom za te gozdove. V tem 
primeru je skoraj nujno, da se gozd upošteva kot javno lastnino (Anko, 1993). Slovar 
slovenskega knjižnega jezika (2000) razlaga izraz javnost kot »pripadnike 
družbenopolitične skupnosti zlasti v odnosu do kakega dogajanja ali stvari.«. 
Na temo primestnih, urbanih gozdov je bilo v Sloveniji narejenih kar nekaj del in raziskav. 
Še več je takšnega gradiva drugod po Evropi. Erjavec (2001) v svojem diplomskem delu 
poudarja pomembnost rekreacijske vloge gozda v primestnih gozdovih Rogaške Slatine. 
Pomembnost te vloge navaja predvsem zaradi zdravilišča, ki se nahaja v Rogaški Slatini in 
pomembnosti zelenih površin za zdravje ljudi. Tudi Odar (2014) ugotavlja, da je gozdni 
prostor Bohinja zelo pomemben za rekreacijo ljudi. Enako ugotavlja tudi Skale (2006) na 
primeru mestnih gozdov Celja in Žižek (2010) na primeru Rožnika in Golovca v Ljubljani. 
Odar (2014) ugotavlja, da se dobra tretjina anketiranih nekajkrat na teden giba v primestnih 
gozdovih Bohinja. Žižek (2010) pa, da večina obiskovalcev Golovca in Rožnika obiskuje 
gozd enkrat tedensko. Skale (2006) navaja, da večina ljudi obiskuje mestne gozdove Celja 
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le enkrat mesečno. Navadno je rekreacijska vloga gozdov povezana z gradnjo oziroma 
vzdrževanjem različne infrastrukture. V raziskavi v katastrski občini Zgornja Šiška Verlič 
(2006) ugotavlja, da obiskovalcem gozda trenutna količina infrastrukture namenjene 
rekreaciji v večini ustreza, vendar pa jih moti, da se le ta ne vzdržuje in ne posodablja. 
Tudi Žižek (2010) piše o splošnem zadovoljstvu ljudi z možnostmi za rekreacijo, motijo pa 
jih smeti, uničene klopi in table. Odar (2014) navaja, da si obiskovalci mestnih gozdov 
Bohinja želijo več urejenih poti, rekreacijske infrastrukture in smerokazov. Zaradi stikov 
med več deležniki v mestnih, urbanih gozdovih prihaja do konfliktov. Verlič (2006) na 
primeru Ljubljane in Janžekovič (2007) na primeru Ptuja, opozarjata na problem pravnega 
statusa mestnega gozda, Žižek (2010) dodaja še problem neugodne lastniške strukture v 
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4 METODE 
4.1 SPLOŠNE ZNAČILNOSTI OBMOČJA IN GOZDOV ROGAŠKE SLATINE  
 
Rogaška Slatina leži v severnem Obsotelju, na vzhodnem in osrednjem delu Štajerske. 
Njena nadmorska višina je 228 m. Na severu območje zapirajo Boč (979 m), Plešivec (821 
m) in Donačka gora (882 m), v smeri proti severovzhodu pa masiv Maceljskega hribovja. 
Južno od mesta so nižje vzpetine, visoke okoli 400 metrov. Pobočja so položna, doline pa 
sorazmerno ozke. Predvsem povirje Sotle in Mestinje je orografsko in geološko 
nadaljevanje panonskega sveta v Celjsko kotlino. Tu subpanonski svet prehaja v 
predalpskega. Kamnine, ki so na območju prisotne v največji meri so mezozojski apnenec 
in dolomit, miocenski apnenčev konglomerat, peščenjak, kremenov pesek, glinovec in 
lapor. Sloji eruptivnih kamnin in manjši narivi so vezani na izvire termalne in mineralne 
vode (Vardjan, 2004). 
Podnebje območja Rogaške Slatine je subpanonsko, blago, na kar vplivata geološka 
zgradba in relief. Temperature so pozimi malo pod ničlo, jeseni pa so relativno visoke. 
Precej velike gozdne površine doprinesejo k nekoliko toplejšemu in vlažnemu ozračju. 
Izrazite padavine se pojavljajo spomladi, kar ima pozitiven vpliv na bujno vegetacijo 
(Vardjan, 2004). 
V krajini se prepletajo gozdne in obdelovane kmetijske površine. Večinoma osojne in 
strmejše dele porašča gozd, bolj prisojne lege, kopaste grebene in doline pa domačini 
izkoriščajo za kmetijstvo. V gozdovih je več listavcev kot iglavcev. Med listavci 
prevladujejo navadna bukev, beli gaber, graden in evropski pravi kostanj. Na bolj vlažnih 
legah najdemo črno jelšo in več vrst vrb. Ponekod so prisotne monokulture navadne 
smreke. Pomembna so tudi posamezna drevesa in skupine črnega gabra, malega jesena, 
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Slika 1: Prikaz zamejitve primestnih gozdov Rogaške Slatine (Google Zemljevidi, 2017). 
 
Slika 2: Prikaz gozdov s posebnim namenom-temnozelena barva na sliki (IObčina, 2017). 
Med primestne gozdove bomo šteli vse gozdove, ki so na sliki 1 in na sliki 2 znotraj rdeče 
označbe. Ti samo mesto obdajajo in spadajo med spomenik oblikovane narave - drevesni 
in gozdni parki zdravilišča Rogaška slatina in gozdovi v njegovi okolici (Slika 3). Del 
območja je pod varstvom kulturne dediščine kot naselbinski spomenik - območje 
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zdravilišča s parkom (Slika 4). Del območja pa spada pod arheološko območje - 
arehološko najdišče iz Rimske dobe (Slika 5).  
 
Slika 3: Prikaz območja, ki je spomenik oblikovane narave (Naravovarstveni atlas, 2013). 
 
Slika 4: Prikaz območja pod varstvom kulturne dediščine (Register nepremične ..., 2017). 
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Slika 5: Prikaz arheoloških območij(vijolična barva): 1-arheološko območje Zdraviliški kompleks, 2-
arheološko območje Janina (IObčina, 2017). 
Na prvi stopnji so na obravnavanem območju poudarjene socialne (turistična, rekreacijska 
in higiensko – zdravstvena funkcija) in lesnoproizvodna funkcija.  
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Slika 6: Prikaz območja poudarjenosti socialnih funkcij na 1.stopnji – rumena barva na sliki (Pregledovalnik 
podatkov ..., 2011). 
 
Slika 7: Prikaz območja poudarjenosti lesnoproizvodne funkcije na 1.stopnji – zelena barva na sliki 
(Pregledovalnik podatkov ..., 2011). 
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Slika 8: Prikaz prekrivanja socialnih in lesnoproizvodne funkcije na obravnavanem območju. Rumena barva 
– socialne funkcije, zelena barva – lesnoprozvodna funkcija (Pregledovalnik podatkov ..., 2011). 
 
Primestni gozdovi Rogaške Slatine se razprostirajo na nadmorskih višinah od 230 m do 
362 m z najvišjim vrhom Janino, ki je tudi najbolj obiskan hrib v teh gozdovih. Janina leži 
vzhodno od mestnega jedra, Tržaški hrib obdaja mestno jedro z južne strani, območje 
Belwueja s severozahoda, Ivanov hrib pa s severovzhoda.  
V primestnih gozdovih Rogaške Slatine je več utrjenih in neutrjenih poti, dve trim stezi in 
nekaj razglednih točk.  
4.3 INTERVJUJI IN ANKETA 
 
Da bi ugotovili, kakšno je mnenje javnosti o primestnih gozdovih Rogaške Slatine, smo se 
odločili za izvajanje anket med uporabniki teh gozdov. Prav uporabniki so tisti, katerih 
mnenje bi bilo potrebno bolj upoštevati pri določanju gozdnogospodarskih ciljev za 
omenjene gozdove.  
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Z namenom seznanitve z glavno problematiko primestnih gozdov Rogaške Slatine smo 
najprej izvedli dva intervjuja – z vodjo krajevne enote ZGS Rogaška Slatina Dušanom 
Debenakom (2017) in z vodjo oddelka za okolje in prostor občine Rogaška Slatina 
Tomažem Strehovcem (2017). Tako smo dobili glavne usmeritve in ideje za sestavo 
ankete.  
Anketa je sestavljena iz 14 vprašanj, od katerih je 12 zaprtega tipa in 2 odprtega tipa. Pri 
vseh vprašanjih zaprtega tipa je bil možen en odgovor. Na koncu smo dodali še možnost,da 
anketiranci izrazijo svoje mnenje, predloge ipd. Anketa bi naj anketirancu vzela 5 minut 
časa. Anketni vprašalnik je v prilogi A. Pri izdelavi smo bili pozorni predvsem na to, da 
anketa ni predolga in prezahtevna, saj bi tako težko privabili ljudi k reševanju. Obenem pa 
smo sestavili takšna vprašanja, katerih odgovori, nam bodo podali želene informacije za 
nadaljno analizo. Z vprašanji odprtega tipa, smo želeli dobiti še bolj pristno mnenje ljudi 
glede obravnavane teme.  
Anketni vprašalnik smo oblikovali v 3 sklopih. Prvi sklop zajema vprašanja o osebnih 
podatkih (spol, starost, izobrazba, oddaljenost bivališča od primestnih gozdov Rogaške 
Slatine, …), drugi sklop vprašanja o navadah glede obiskovanja primestnih gozdov 
Rogaške Slatine in vzrokih zakaj ljudje teh gozdov ne obiskujejo pogosteje ter njihovih 
željah, tretji sklop pa vprašanja o njihovem mnenju glede gospodarjenja s primestnimi 
gozdovi Rogaške Slatine.  
Pred samim posredovanjem ankete širši množici ljudi, smo anketni vprašalnik testirali z 
anketiranjem nekaj znancev. S testiranjem smo želeli ugotoviti ali je vprašalnik razumljiv, 
ali so pri zaprtem tipu vprašanj podani smiselni odgovori in koliko časa je potrebno za 
izpolnjevanje vprašalnika. Glede na pripombe testnih anketirancev smo nato nekaj 
malenkosti v vsebini popravili oziroma spremenili.   
Po dokončnem oblikovanju vprašalnika smo izvedli spletno anketiranje. Anketo smo 
postavili na spletnem portalu https://www.1ka.si/ in jo potem posredovali preko socialnih 
omrežij. Spletno anketiranje je potekalo od 17. 4. 2017 do 21. 4. 2017. Anketiranci so bili 
izbrani naključno, po principu snežne kepe. Metoda snežne kepe pomeni, da naključno 
izberemo določeno število anketirancev, ki jih po končanem odgovarjanju prosimo, da 
vprašalnik posredujejo svojim prijateljem, znancem. Poleg spletnega anketiranja smo 
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anketo izvajali tudi pisno z identičnim vprašalnikom, kot pri spletni anketi. Te ankete smo 
izročili nekaterim starejšim, saj le ti težje dostopajo do spleta in naše spletne ankete in 
znancem, ki živijo v Rogaški Slatini ter nekaj mimoidočim sprehajalcem. Tak način 
vzorčenja je bil glede na obseg in namen dela zadovoljiv, saj nam je zagotavljal 
informacije, ki smo jih hoteli pridobiti.  
Anketo je preko spleta v celoti rešilo 193 anketirancev, skoraj 100 pa je bilo še takih, ki so 
anketo rešili delno. Anket, ki smo jih anketirancem izročili sami je bilo 91 in so bile vse 
rešene v celoti. V nadaljno raziskavo smo vključili le v celoti rešene ankete. Skupno smo 
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V nadaljevanju bomo prikazali rezultate ankete (N = 284) po posameznih vprašanjih. 
5.1 VPRAŠANJA O OSEBNIH PODATKIH  
 
 
Slika 9: Delež anketiranih glede na spol. 
 
 
Slika 10: Delež anketiranih glede na starost. 
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58,5 % 











61 let in več
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Največji delež anketiranih glede na starost je bil med 21. in 40. letom, in sicer 53,7 %. 
Sledi delež anketiranih med 41. in 60. letom, ki znaša 22,3 % anketiranih in delež 
anketiranih do 20. leta, ki znaša 15,2 %. Najmanj anketiranih je v starostnem razredu 61 let 
in več. Najmanjši delež anketiranih v najvišjem starostnem razredu smo pričakovali, saj je 
to del populacije, ki splet uporablja v manjši meri ali pa ga sploh ne. S tem namenom smo 
nekaj anket ciljno razdelili starejšim uporabnikom primestnih gozdov Rogaške Slatine. 
Pričakovali pa smo večji delež anketiranih v najnižjem starostnem razredu, saj je to del 
populacije, ki je na spletu precej aktiven. Verjetno je vzrok majhnega deleža 
nezainteresiranost za obravnavano temo.  
 
Slika 11: Delež anketiranih glede na občino bivanja. 
Večina, kar 65,4 % anketiranih, prihaja iz občine Rogaška Slatina, 14,1 % iz občine 
Šmarje pri Jelšah in 6,7 % iz občine Rogatec. 13,8 % anketiranih prihaja iz občin, ki so 
bile zastopane v številkah manjših od pol odstotka. Mednje spadajo občine: Poljčane, 
Šentjur, Ptuj, Oplotnica, Slovenska Bistrica, Dravograd, Rečica ob Savinji, Sevnica, 
Komen, Idrija, Vojnik, Prebold, Brežice, Kobarid, Črnomelj, Novo mesto, Kočevje. 
Največji delež anketirancev iz občine Rogaška Slatina je bil pričakovan, saj so le tem 
primestni gozdovi Rogaške Slatine najbližje in jih zato tudi največ uporabljajo. Tudi dokaj 
visok delež anketirancev iz občin Šmarje pri Jelšah in Rogatec je razumljiv, saj ti dve 
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Slika 12: Delež anketiranih glede na oddaljenost bivališča od primestnih gozdov Rogaške Slatine. 
Na vprašanje, »Koliko je vaše bivališče oddaljeno od najbližjega dela primestnih gozdov 
Rogaške Slatine?« so odgovarjali le tisti anketiranci, ki so navedli, da prihajajo iz Občine 
Rogaška Slatina. Kar 30,2 % je takih, ki so od najbližjega dela primestnih gozdov 
oddaljeni zelo malo, od 0 do 0,5 kilometra. Veliko je tudi takih, ki so od primestnih gozdov 
Rogaške Slatine oddaljeni nad 0,5 do 1 kilometra, teh je 29,7 %. 26,6 % je takih, ki so od 
primestnih gozdov Rogaške Slatine oddaljeni nad 2 kilometra in več. Najmanjši delež - 
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Slika 13: Delež anketiranih glede na stopnjo izobrazbe 
Največ izmed vseh anketirancev, kar 55,8 % ima poklicno oziroma srednješolsko 
izobrazbo, 35,3 % višješolsko, visoko oziroma univerzitetno in 8,8 % osnovnošolsko.  
5.2 NAVADE OBISKOVANJA PRIMESTNIH GOZDOV ROGAŠKE SLATINE, 
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Največ, kar 41, 5 % anketiranih obišče primestne gozdove Rogaške Slatine le nekajkrat na 
leto, 26,9 % nekajkrat na mesec, 14,6 % nekajkrat na teden in 10,3 % enkrat na teden. 5,9 
% anketiranih obiskuje primestne gozdove Rogaške Slatine vsak dan, večkrat dnevno pa 
samo 0,8 %. Možni odgovor »nikoli« smo pri tem vprašanju izločili, saj sta od vseh 
anketiranih le dva odgovorila s tem odgovorom in niti nista odgovorila na nobeno 
nadaljnje vprašanje.  
 
Slika 15: Delež anketiranih glede na čas zadrževanja v gozdu. 
Največ, 42,9 % anketirancev se ob obisku primestnih gozdov Rogaške Slatine tam zadrži 
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Slika 16: Delež anketiranih glede ne namen obiskovanja primestnih gozdov Rogaške Slatine. 
Večina anketiranih, 74,4 %, obiskuje primestne gozdove Rogaške Slatine z namenom 
rekreacije oziroma sprostitve, 14,4 % z namenom nabiranja gozdnih sadežev in gob, 7,2 % 
zaradi prehoda oz. najbližje povezave do cilja in 4 % zaradi dela.  
 
Slika 17: Delež anketiranih glede na vrsto rekreacije. 
Vprašanje »Katero vrsto rekreacije navadno izberete?« je bilo namenjeno le tistim, ki so na 
prejšnje vprašanje odgovorili, da primestne gozdove Rogaške Slatine obiskujejo z 
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vrsto rekreacije izbere hojo, 12,4 % tek, enak odstotek tudi sprehajanje psa in najmanj 3,2 
% anketiranih kolesarjenje. 
 
Slika 18: Delež anketiranih glede na najpomembnejši dejavnik pri izbiri gozdnega prostora za rekreacijo. 
28 % anketiranih je pri izbiri gozdnega prostora za rekreacijo kot najpomembnejši dejavnik 
navedlo prehodnost gozda (steze, poti…), 24,8 % anketiranih mirnost gozda, 22,0 % 
dostopnost oziroma oddaljenost od gozda, 14,8 % urejenost gozda, 10,4 % telovadna 
oprema, prostori za počitek, trim steza… 
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Večina anketiranih, 60,6 %, dostopa do primestnih gozdov Rogaške Slatine peš, 34,5 % z 
avtom, 4,4 % s kolesom in 0,4 % z javnim prevozom.  
 
Slika 20: Delež anketiranih glede na način pridobivanja informacij o primestnih gozdovih Rogaške Slatine. 
Več kot polovica anketirancev (51,2 %) pridobi informacije o primestnih gozdovih 
Rogaške Slatine ob obisku teh gozdov. Tretjina (32,0 %) pridobi informacije o gozdovih 
pri znancih, 7,2 % v turistično informacijskem centru in 6,8 % preko spleta. V manjši meri 
pridobijo anketiranci informacije pri ponudnikih nastanitev (1,6 %). Zelo malo, le 1,2 % 
anketiranih, pridobi informacije o gozdovih preko tiskanih medijev, le te v zadnjem času v 
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Slika 21: Delež anketiranih glede na moteče dejavnike v primestnih gozdovih Rogaške Slatine. 
Anketirance v primestnih gozdovih Rogaške Slatine najbolj moti onesnaženost in divja 
odlagališča (35,5 %). V veliki meri anketirance motijo slabo vzdrževane poti in steze       
(23,4 %) in prekomerno sekanje ter zanemarjeni gozdovi (oba dejavnika 13,3 %). 9,4 % 
anketirancev je navedlo da jih najbolj moti slaba označenost poti, 5,1 % anketirancev pa je 
izbralo odgovor drugo, pri čemer so skoraj vsi napisali, da jih ne moti nič.  
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Anketiranci v primestnih gozdovih Rogaške Slatine v največji meri (20,1 %) pogrešajo 
urejene poti, sledijo smetnjaki (18,1 %), klopi (17,3 %) in razgledišča (16,9 %). 11,6 % 
anketirancev pogreša kažipote, 8,4 % trim steze in 4,4 % otroška igrala. 3,2 % anketiranih 
se je odločilo za odgovor drugo, pri čemer jih je večina napisala da jih ne moti nič.  
5.3 VPRAŠANJA O MNENJU GLEDE GOSPODARJENJA S PRIMESTNIMI 
GOZDOVI ROGAŠKE SLATINE. 
 
Slika 23: Delež anketiranih glede na poznavanje lastniške strukture primestnih gozdov Rogaške Slatine. 
Kar 71,6 % anketiranih ne ve kdo je lastnik večine primestnih gozdov Rogaške Slatine.           
18,4 % anketiranih meni, da so gozdovi v lasti zasebnih lastnikov, 10,0 % pa da je lastnik 
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Slika 24: Delež anketiranih glede na njihovo mnenje, katere funkcije bi morale biti najbolj poudarjene v 
primestnih gozdovih Rogaške Slatine. 
Največ, 46,4 % anketirancev meni, da bi morale biti  v primestnih gozdovih Rogaške 
Slatine najbolj poudarjene socialne funkcije. Sledijo jim ekološke s 44,6 % ter 
lesnoproizvodna funkcija (9 %).  
 
Slika 25: Delež anketiranih glede na njihovo mnenje, katerim funkcijam so lastniki primestnih gozdov v 
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Večina, 43,0 % anketirancev je mnenja, da so lastniki primestnih gozdov Rogaške Slatine 
najbolj naklonjeni zagotavljanju lesnoproizvodne funkcije, 32,5 % socialnim in 24,5 % 
ekološkim funkcijam.   
 
Slika 26: Delež anketiranih glede na njihovo mnenje o lastnikovem gospodarjenjem s primestnimi gozdovi 
Rogaške Slatine. 
Dobra tretjina (38,3 %) anketiranih je v splošnem zadovoljna z lastnikovim 
gospodarjenjem s primestnimi gozdovi Rogaške Slatine, tretjina (36,3 %) anketiranih je 
delno zadovoljna, 24,5 % anketiranih pa ni zadovoljna z lastnikovim gospodarjenjem.  
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Tip zgornjega vprašanja se je od ostalih nekoliko razlikoval. Anketirancem je bila 
predstavljena ideja o ureditvi neurejenega dela primestnih gozdov Rogaške Slatine, kjer bi 
uredili sprehajalne poti, informativne table, hišice na drevesu …, v bližini pa še parkirišče 
za avtodome in apartmaje. Najprej so se anketiranci odločili koliko jim je zgoraj navedena 
ideja všeč, potem pa so morali svojo odločitev tudi utemeljiti. Kot vidimo, je kar 58,6 % 
anketirancev ideja zelo všeč, 25,7 % je deloma všeč, 14,5 % ni všeč in 1,2 % sploh ni všeč.  
Na koncu smo anketirancem dali možnost, da zapišejo še kak svoj predlog ali mnenje. 
Nekaj jih je zapisalo, da bi si želeli, da se obnovi stolp na hribu Janina, ki je že precej 
dotrajan. Prav tako opozarjajo na posodobitev trim steze na hribu Janina. Več jih je 
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V nekaterih gozdovih v bližini mest, večjih krajev in naselij je rekreacijska funkcija 
gozdov zelo pomembna. Bolj ko se stopnjuje strnjenost mest in veča število prebivalstva, 
večje so potrebe po zelenih površinah in po gozdovih, ki bi bili dostopni in urejeni tako, da 
bi mestni prebivalec lahko našel v njih prostor za počitek in gibanje (Štahan, 1993). 
Rogaška Slatina je sicer manjše mesto, kjer gostota poseljenosti ni tako velika kot v večjih 
Evropskih mestih in je verjetno ravno zato še vedno precej zelenih površin. Gozdovi 
namreč segajo vse do središča mesta. V raziskavi nas je v prvi vrsti zanimal predvsem 
pomen teh gozdov za prebivalce Rogaške Slatine in ostale obiskovalce ter navade ljudi 
glede obiskovanja teh gozdov.  
Pridobiti smo želeli splošno informacijo o obiskanosti primestnih gozdov Rogaške Slatine. 
Ugotovili smo, da največji delež (41,5 %) anketiranih primestne gozdove Rogaške Slatine 
obišče nekajkrat na leto, skoraj tretjina (26,9 %) pa nekajkrat na mesec. Le nekaj odstotkov 
anketiranih obišče primestne gozdove Rogaške Slatine vsak dan. V primerjavi s podobno 
raziskavo v primestnih gozdovih Bohinja (Odar, 2014), ljudje primestne gozdove v 
Rogaški Slatini obiskujejo manj pogosto. V njihovi raziskavi so namreč ugotovili, da le 9 
% anektiranih obišče primestne gozdove Bohinja nekajkrat na leto, kar 46 % pa obišče te 
gozdove nekajkrat na teden in 35 % nekajkrat na mesec. Tudi v sorodni raziskavi v 
mestnih gozdovih Portlanda v Oregonu (Smith in sod., 2012) so ugotovili, da ljudje mestne 
gozdove obiskujejo pogosteje, kot v naši raziskavi. Razlog v manjši obiskanosti primestnih 
gozdov Rogaške Slatine je morda v tem, da so v Rogaški Slatini na voljo še druge zelene 
površine, kot so travniki in park in zato gozdovi niso tako obremenjeni.  
Največ obiskovalcev (42,9 %) se ob obisku zadrži v gozdu od 30 minut do 1 ure, tretjina  
(33,7 %) do 30 minut, petina (21,4 %) pa 1 do 3 ure. V raziskavi v mestnih gozdovih Celja 
so ugotovili, da se kar 87 % anektiranih v gozdovih zadrži 1 do 3 ure (Skale, 2006), kar je 
občutno več, v primerjavi z našimi rezultati. Tudi v raziskavi v mestnih gozdovih 
Ljubljane, je odstotek v tem časovnem razponu precej večji od našega, znaša namreč kar 
63 % (Verlič, 2006). Najmanj, le 2 % anketiranih se v gozdu zadrži 3 ure in več, kar je bolj 
podobno raziskavi iz Celja, kjer se enako časa zadrži v gozdu 5 % anketiranih (Skale, 
2006). Ugotovitev, da se obiskovalci primestnih gozdov Rogaške Slatine v gozdu 
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zadržujejo manj časa v primerjavi z obiskovalci primestnih gozdov v Celju in Ljubljani, bi 
lahko utemeljili s tem, da je v Rogaški Slatini veliko manj urejenih sprehajalnih poti, le te 
pa so tudi precej krajše in jih zato obiskovalci prej prehodijo. Na voljo je tudi manj ostale 
rekreacijske infrastrukture.   
Ugotovili smo, da skoraj tri četrtine anketirancev (74,4 %) obiskuje primestne gozdove 
Rogaške Slatine z namenom rekreacije oz. sprostitve. S tem lahko potrdimo našo prvo 
hipotezo, da ljudje v večini obiskujejo primestne gozdove Rogaške Slatine z namenom 
rekreacije. Tudi v večini podobnih raziskav je večji del anketiranih navedlo, da obiskuje 
primestne gozdove z namenom rekreacije. »Rekreacija je dejavnost v prostem času, 
pridobivanje veščin boljšega fizičnega, duševnega in emocionalnega zdravja, dejavnost, ki 
obogati človekovo življenje« (Verlič, 2006, cit. po Gunn 1986). Večina, skoraj tri četrtine   
(72 %) anketiranih, navadno kot najbolj pogosto vrsto rekreacije izbere hojo, 12,4 % tek in 
enak odstotek tudi sprehajanje psa. Prav tako je v zelo obsežni Češki raziskavi, ki je bila 
izvedena na državnem nivoju, najpogostejša vrsta rekreacije v urbanih gozdovih hoja, 
skoraj enak odstotek kot v naši raziskavi sprehajanje psa, nekoliko manjši odstotek od 
našega pa tek (Vitkova, 2006).  
 Ljudje imajo različne želje oziroma poglede na to, kar jim je všeč in kaj potrebujejo z 
vidika gozdnega prostora. Največ jim pomeni dobra prehodnost gozda (steze, poti), 
mirnost gozda in dostopnost oziroma oddaljenost od gozda. S tem lahko našo hipotezo, da 
je pri izbiri gozdnega prostora ljudem najpomembnejša dostopnost/oddaljenost od gozda 
delno potrdimo, saj je dostopnost oziroma oddaljenost od gozda eden izmed pomembnejših 
dejavnikov, ni pa najpomembnejši.  
Večina anketirancev dostopa do primestnih gozdov Rogaške Slatine peš, tretjina z avtom 
in majhen delež (4,4 %) s kolesom. Visok delež tistih, ki dostopajo do gozdov peš, je 
razumljiv, saj smo že v enem od prejšnjih vprašanj ugotovili, da jih visok delež biva v 
neposredni bližini teh gozdov. Tudi Verlič (2006) v raziskavi v Ljubljani-Šiška ugotavlja, 
da kar 70 % anketiranih dostopa do gozda peš, 23 % z avtom in 4 % s kolesom, kar je zelo 
primerljivo z našimi rezultati.  
Večina anketirancev pridobi informacije o primestnih gozdovih Rogaške Slatine kar ob 
obisku gozdov oziroma jih pred samim obiskom ne išče. To je bilo tudi pričakovati, saj je 
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večina anketirancev domačinov, ki primestne gozdove Rogaške Slatine relativno dobro 
pozna. 
V raziskavi nas je zanimalo tudi, kakšne so želje in pričakovanja obiskovalcev do 
primestnih gozdov Rogaške Slatine. »Enako kot narodi do gozdov imajo tudi mesta do 
svojih urbanih gozdov različne odnose in pričakovanja – odvisno od naravnega in 
kulturnega (družbenoekonomskega) okolja, izročila in izkušnje.« pravi Anko (1993). 
Dobro tretjino anketirancev v primestnih gozdovih Rogaške Slatine najbolj motijo 
onesnaženost in divja odlagališča. Tudi v raziskavi v mestnih gozdovih Celja, je bila 
onesnaženost prepoznana kot najbolj moteč dejavnik (Skale, 2006). V veliki meri 
anketirance motijo tudi slabo vzdrževane poti in steze (23,4 %) in prekomerno sekanje ter 
zanemarjeni gozdovi (oba dejavnika 13,3 %). Anketiranci v največji meri (20,1 %) 
pogrešajo urejene poti, sledijo smetnjaki (18,1 %) in klopi (17,3 %). Relativno visok delež 
potrebe po smetnjakih, je posledica rezultatov prejšnjega vprašanja, kjer smo ugotovili, da 
ljudi najbolj moti onesnaženost.  
Lastniška struktura vpliva na način gospodarjenja z gozdom in možnost zagotavljanja 
različnih funkcij. V nadaljevanju nas je zanimalo tudi poznavanje lastniške strukture 
primestnih gozdov Rogaške Slatine. Ugotovili smo, da je med anketiranci poznavanje 
lastniške strukture zelo slabo. 
Največ anketirancev meni, da bi morale biti najbolj poudarjene funkcije v primestnih 
gozdovih Rogaške Slatine socialne, sledijo pa jim ekološke z nekoliko manjšim deležem. 
Večina, 43,0 % anketirancev je mnenja, da so lastniki primestnih gozdov Rogaške Slatine 
najbolj naklonjeni zagotavljanju lesno proizvodne funkcije, tretjina (32,5 %) pa socialnim 
funkcijam. Opazimo precejšnje neskladje med mnenjem anketiranih o tem katere funkcije 
naj bi bile bolj poudarjene in njihovem mnenju o zagotavljanju funkcij s strani lastnikov 
gozdov. Vidimo torej, da so po mnenju anketirancev, lastniki namesto socialnim 
funkcijam, bolj naklonjeni lesnoproizvodni funkciji. To potrdi tudi besede vodje krajevne 
enote ZGS Rogaška Slatina (Debenak, 2017), ki pravi, da je odnos lastnikov gozdov 
izkoriščevalski in da je njihov interes zgolj pridobivanje lesa iz gozda in s tem zaslužek.  
Dobra tretjina (38,3 %) anketiranih je v splošnem zadovoljna z lastnikovim 
gospodarjenjem s primestnimi gozdovi Rogaške Slatine, tretjina (36,3 %) anketiranih je 
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delno zadovoljna, četrtina anketiranih pa ni zadovoljna z lastnikovim gospodarjenjem. 
Glede na prepričanje, da lastnike bolj zanima lesnoproizvodna funkcija gozda, bi sicer 
pričakovali večji odstotek tistih, ki z lastnikovim gospodarjenjem niso zadovoljni.  
Na koncu smo anketirance vprašali po mnenju o ideji ureditve neurejenega dela primestnih 
gozdov v Rogaški Slatini. Ta ideja tudi dejansko obstaja. S pomočjo načrtovalcev si jo je 
zamislil Zvonimir Blažun, podjetnik iz Rogaške Slatine, ki je kupil Tržaški hrib, neurejeni 
del primestnih gozdov v Rogaški Slatini. To območje je bilo last sklada kmetijskih 
zemljišč in gozdov republike Slovenije. Lastnik načrtuje ureditev sprehajalnih poti, hišic 
na drevesu, razgledišča in ob gozdu ureditev parkirišča za avtodome, ki ga v Rogaški 
Slatini še nimamo. Seveda pa je ideja še v snovanju in se ne ve kdaj in točno kako bo 
izvedena. Anketiranci so v splošnem precej naklonjeni tej ideji. 58,6 % anketirancem je 
ideja zelo všeč. Ti so odločitev podprli z argumenti, da bi se na ta način uredile nove 
površine za gibanje in da bi se ljudje potem več gibali, da takšnih površin primanjkuje, da 
je to pomembno za razvoj kraja in da lahko v tej ideji vsak najde nekaj zase. Četrtini 
anketiranim je ideja deloma všeč. Nekateri so zapisali, da bi jim bile všeč urejene poti, ne 
pa tudi apartmaji in parkirišče za avtodome. Kot slabosti ideje so navedli, da bi bilo v 
gozdu manj miru in da bi s tem ko bi pridobil turizem izgubila narava, z izgubo habitatov. 
Približno 15 % anketiranim ideja ni všeč ali sploh ni všeč, saj menijo da bi bilo v gozdu 
preveč ljudi, s tem pa bi bilo manj miru in več onesnaževanja.  
Glede na rezultate lahko potrdimo našo hipotezo, da si ljudje v primestnih gozdovih 
Rogaške Slatine v splošnem želijo več različne infrastrukture. 
Tudi v Češki raziskavi (Vitkova, 2006) je bilo ugotovljeno, da imajo anketirani pozitiven 
odnos do podobnih idej. Na vprašanje ali bi jim bilo všeč, če bi v njihovi okolici uredili 
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7 SKLEPI  
 
Slovenija ima precej dolgo tradicijo javnega ozaveščanja glede odnosa do okolja. V 
preteklosti so bila za to zaslužena predvsem različna planinska, taborniška in prirodoslovna 
društva.  
Tudi v naši raziskavi ugotavljamo, da se ljudje precej zanimajo za naravo in tudi gozd, kar 
pokaže že odziv na samo anketo, ki je bil presenetljivo precej velik. Odgovori, na 
posamezna odprta vprašanja so pokazali visoko zainteresiranost za sodelovanje pri 
snovanju novih idej glede razvoja zelene infrastrukture v Rogaški Slatini.  
V splošnem ugotavljamo, da primestni gozdovi Rogaške Slatine niso obiskani v tolikšni 
meri, kot so obiskani v nekaterih drugih večjih mestih in da se obiskovalci v njih ne 
zadržijo dolgo. Ljudje večinoma obiskujejo gozdove z namenom rekreacije in do njih 
dostopajo v največji meri peš. Obiskovalci pogrešajo več urejenih poti in košev za smeti, 
saj opozarjajo tudi na onesnaženost teh gozdov. Želeli bi si več urejenih delov primestnih 
gozdov, kjer bi bilo na voljo tudi kaj novega in zanimivega, kot so na primer razgledišča in 
nove sprehajalne poti, pri tem pa se zavedajo pomembnosti takšnih objektov tudi za 
turizem in razvoj kraja.  
Ugotavljamo, da je rekreacijska vloga primestnih gozdov Rogaške Slatine zelo pomembna 
in bi zato bilo potrebno razmišljati o izboljšanju možnosti za rekreacijo v teh gozdovih.  
Glede na to, da zasebni lastniki večinoma nimajo interesa za vzdrževanje obstoječe 
infrastrukture, predlagamo, da občina v prihodnje odkupi še več primestnih gozdnih 
površin in začne ustrezno vzdrževati, posodabljati in graditi novo različno infrastrukturo, 
pri tem pa naj upošteva predloge strokovnjakov s področja gozdarstva in obiskovalcev teh 
gozdov.  
Ugotovitve, do katerih smo prišli v naši raziskavi, bi lahko služile pri nadaljnjem 
načrtovanju gospodarjenja s primestnimi gozdovi Rogaške Slatine, še posebej z vidika le 
teh za obiskovalce gozdov.   
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Primestni gozdovi imajo specifične značilnosti, zaradi zahtev do teh gozdov s strani 
lastnikov in tudi obiskovalcev. Pri oblikovanju dolgoročne vizije je potrebno poznati 
mnenja in želje meščanov, drugih obiskovalcev in lastnikov gozdov. Primestni gozdovi 
Rogaške Slatine so obiskani tako s strani domačinov, kakor tudi turistov zaradi 
zdraviliškega turizma oz. ljudi iz okoliških krajev, ki te gozdove večinoma uporabljajo kot 
prostor za rekreacijo oziroma sprostitev. Ker v zadnjem času infrastruktura v teh gozdovih 
ni bila ne dosledno vzdrževana ne nadgrajena, je bil naš namen ugotoviti kakšno je mnenje 
ljudi o gospodarjenju s temi gozdovi. Ugotoviti smo želeli tudi kakšne so navade ljudi 
glede obiskovanja primestnih gozdov Rogaške Slatine, kaj ljudi žene k odločitvi, da te 
gozdove obiskujejo in analizirati dejavnike, ki vplivajo na to, da ljudje teh gozdov ne 
obiskujejo pogosteje. Prav tako nas je zanimalo kaj ljudje v primestnih gozdovih Rogaške 
Slatine pogrešajo in česa si želijo. 
Najprej smo pregledali dosedanje objave na podobno temo in zamejili območje primestnih 
gozdov Rogaške Slatine. Za pridobitev podatkov smo uporabili spletno anketiranje, del 
anket pa smo anketirancem ciljno izročili. Zbrane podatke smo nato analizirali in 
statistično obdelali. V celoten vzorec je bilo zajetih 284 anketirancev, od teh jih večina živi 
v Občini Rogaška Slatina.  
Večina anketiranih obišče primestne gozdove Rogaške Slatine enkrat letno, tretjina pa 
nekajkrat na mesec. V večini se v gozdu zadržijo od 30 minut do ene ure. V gozd v 
največji meri prihajajo z namenom rekreacije oziroma sprostitve, kot vrsto rekreacije pa 
največkrat izberejo hojo. Pri izbiri gozdnega prostora je anketiranim najpomembnejša 
prehodnost gozda, sledi pa ji mirnost in dostopnost do gozda. Do primestnih gozdov 
Rogaške Slatine večina dostopa peš, informacije o gozdu pa pridobi ob obisku gozdov. 
Anketirane v primestnih gozdovih Rogaške Slatine najbolj moti onesnaženost in divja 
odlagališča ter slabo vzdrževane poti in steze. Želeli bi si več urejenih poti in smetnjakov. 
Po mnenju anketirancev bi morale biti v primestnih gozdovih Rogaške Slatine najbolj 
poudarjene socialne funkcije, obenem pa menijo, da so lastniki teh gozdov najbolj 
naklonjeni zagotavljanju lesnoproizvodne funkcije. Anketiranci so v splošnem naklonjeni 
ideji ureditve neurejenega dela primestnega gozda v Rogaški Slatini in izgradnji nove 
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različne infrastrukture v gozdu. Zavedajo se tudi pomena takih objektov za turizem in 
razvoj kraja.  
Rezultati anketnega vprašalnika so lahko osnova, na podlagi katere bi Občina Rogaška 
Slatina skupaj z lastniki gozdov in strokovnjaki s področja gozdarstva snovala ideje za 
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Priloga A: ANKETA - MNENJE JAVNOSTI O PRIMESTNIH GOZDOVIH ROGAŠKE 
SLATINE  
Sem Kaja Plevnik in sem študentka gozdarstva in obnovljivih gozdnih virov Biotehniške fakultete 
Univerze v Ljubljani. Z namenom diplomske naloge »Mnenje javnosti o primestnih gozdovih 
Rogaške Slatine« izvajam anonimno anketo, s katero bom pridobila potrebne podatke za izdelavo 
diplomske naloge. Lepo prosim za Vaše sodelovanje. 
Reševanje ankete traja približno 5 minut. Na spodnji sliki sem obseg primestnih gozdov za lažje 
razumevanje tudi označila.  
 
 
Prikaz zamejitve primestnih gozdov Rogaške Slatine (Google Zemljevidi, 2017). 
Spol:  
a) Ženski   b)  Moški  
Starost: 
a) 0-20 let   b)  21-40 let   c)  41-60 let   d)   61 let in več  
Občina bivanja:____________________________ 
V primeru da ste iz občine Rogaška Slatina, koliko je vaše bivališče oddaljeno od najbližjega dela 
primestnega gozda Rogaške Slatine? 
  a) od 0 do 0,5 kilometra (0-5 minut hoje )    b) nad 0,5 do 1 kilometra (5-10 minut hoje )                                                                                   
c) nad 1 do 2 kilometra (10-20 minut hoje)    d) nad 2 kilometra in več (20 minut hoje in več)  
Država bivanja:  
 Stopnja izobrazbe:   
a) Osnovnošolska   b)  poklicna / srednješolska   c)  višješolska / visoka oz. univerzitetna  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Kako pogosto zahajate v primestne gozdove  Rogaške Slatine?  
a) Večkrat dnevno   b)  Vsak dan   c)  Nekajkrat na teden   d)  Enkrat  na teden                           
e)  Nekajkrat na mesec   f)  Nekajkrat na leto   g)  Nikoli  
 
2. Koliko časa se ob enem obisku v povprečju zadržite v gozdu?  
a)   Do 30 minut   b)   od 30 minut do 1 ure   c)   1 do 3 ure   d)  3 ure in več 
 
 
3. S kakšnim namenom zahajate v primestne gozdove Rogaške Slatine?  
a) Delo   b)  Rekreacija, sprostitev    c)  Nabiranje gozdnih sadežev in gob                            
d)  Prehod (najbližja povezava do cilja) 
 
Če ste izbrali odgovor b), odgovorite še na naslednje vprašanje  
 
Katero vrsto rekreacije navadno izberete? 
a) Hoja   b)  Tek   c)  Kolesarjenje   d)  Sprehajanje psa 
e) Drugo:_________________________ 
 
4. Kateri dejavnik je za Vas najpomembnejši pri izbiri gozdnega prostora?  
a) Dostopnost/oddaljenost od gozda  b)  Telovadna oprema, prostori za počitek, trim 
steza… 
c) Urejenost gozda   c)  Prehodnost gozda (steze, poti…)    d)  Mirnost gozda 
e) Drugo:_________________________ 
 
5. Kako do primestnih gozdov Rogaške Slatine običajno dostopate?    
a) Peš   b)  S kolesom   c)  Z avtom   d)  Z javnim prevozom  
 
6. Na kakšen način dobite informacije o primestnih gozdovih Rogaške Slatine ?  
a) Splet   b)  Tiskani mediji   c)  Znanci    d)  Ob obisku gozdov  
e) V turistično informacijskem centru    f)  Pri ponudnikih nastanitev  
 
 
 7. Kaj Vas v primestnih gozdovih Rogaške Slatine najbolj moti? 
a) Onesnaženost, divja odlagališča   b)  Slabo vzdrževane poti in steze                                     
c) Slaba označenost poti     d) Prekomerno sekanje e)  Zanemarjeni gozdovi (neestetski 
izgled)      f) Drugo:________________________ 
 
8. Kaj pogrešate pri ureditvi gozdov Rogaške Slatine za rekreacijske/sprostitvene  namene?  
a) Smetnjake   b)  Klopi   c)  Urejene poti   d)  Trim steze   e)  Kažipote 
f) Razgledišča  g)   Otroška igrala                                                                                                
h)  Drugo:_________________________ 
 
9. Ali veste, kdo je lastnik večine primestnih gozdov Rogaške Slatine?  
a) Občina   b)  Zasebni lastniki   c)  Ne vem  
 
10. Katere funkcije bi po vašem mnenju morale biti najbolj poudarjene v primestnih gozdovih 
Rogaške Slatine?  
a) Lesno proizvodna   b) Ekološke (ohranjanje habitatov, varovanje pred erozijo, 
poplavami…)  c) Socialne (rekreacija, sprostitev, turizem, izobraževanje...) 
  
 
11. Zagotavljanju katerih funkcij je po vašem mnenju večina lastnikov primestnih gozdov 
Rogaške Slatine najbolj naklonjenih? 
a) Lesno proizvodna   b) Ekološke (ohranjanje habitatov, varovanje pred erozijo,         




12. Ali ste z lastnikovim gospodarjenjem z gozdovi v splošnem zadovoljni?  




13. Obstaja ideja o ureditvi neurejenega dela primestnega gozda. Na tem delu bi uredili 
sprehajalne poti, informativne table, hišice na drevesu itd. V bližini bi uredili tudi 
parkirišče za avtodome/prikolice in apartmaje. Kakšno je vaše mnenje o tej ideji? Prosim, 
da na kratko utemeljite zakaj ste se tako odločili.  
a) Ideja mi je zelo všeč, ker____________________________________________ 
b) Ideja mi je deloma všeč, ker_________________________________________ 
c) Ideja mi ni všeč, ker________________________________________________ 
d) Ideja mi sploh ni všeč, ker___________________________________________ 
 
 
 14. Bi želeli še kaj dodati? (predlog, mnenje…)  
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
Najlepše se Vam zahvaljujem za vaše odgovore.  
 
